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Formation: Me Philippe Sands QC (Royaume-Uni), Président; Me Luc Argand (Suisse); Me Patrick
Lafranchi (Suisse)

Judo

Dopage (cocaine)

Responsabilité objective en cas de présence de produits dopants dans [’organisme d’un athléte
Standard de la prépondérance des probabilités selon la jurisprudence du TAS

Sabotage par un tiers

Les articles 2.1.1 et 2.1.2 du CMA et du RAD FIJ ainsi que la jurisprudence constante
du TAS retiennent que le sportif est responsable de la présence de produits dopants
dans son organisme. Dés lors, la prise d’une substance interdite est établie, son
intention de se doper et sa culpabilité sont présumées. Le sportif bénéficie de la
présomption d’innocence tant que la présence d’une substance prohibée dans son
organisme n’est pas établie. Le sportif est donc soumis a un systéme de responsabilité
objective, systéme qui s’impose lorsque I’équité sportive est en jeu.

La jurisprudence constante du TAS considere qu’un athléte peut établir comment la
substance spécifiée s’est retrouvée dans son organisme suivant le standard de la
prépondérance des probabilités. Partant, le tribunal doit étre convaincu que
Pexplication — ou les theéses évoquées — du sportif concernant la présence de la
substance spécifiée est plus probable qu’improbable ou autrement dit, qu’il y a une
probabilité que ces circonstances se soient produites supérieure ou égale a 51%.

Le TAS peut prendre en considération la totalit¢ des éléments de fait et de preuve
avancés par ’athléte afin de se prononcer sur la probabilité d’un sabotage par un tiers
mal intentionné au moyen d’une substance interdite introduite dans I’échantillon
d’urine.
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LES PARTIES

Mlle Charline Van Snick (“Mlle Van Snick” ou “I’Athlete” ou “I’ Appelante”) née le 2 septembre
1990, est de nationalité belge. Mlle Van Snick est une athléte de judo de haut niveau
international.

La Fédération Internationale de Judo (“FIJ” ou “I'Intimée”), est une association a but non
lucratif de droit suisse et dont le si¢ge statutaire est a Lausanne en Suisse. Elle est composée des
Fédérations Nationales de Judo et des Unions Continentales. Afin de lutter contre le dopage, la
FIJ a adopté un Reglement Antidopage (“RAD FIJ”).

Mlle Van Snick et la FIJ sont collectivement dénommés les “Parties”.

LES FAITS
Le contrdle antidopage et le résultat positif

Le 26 aout 2013, Mlle Van Snick a participé aux Championnats du monde de Judo a Rio de
Janeiro au Brésil, dans la catégorie moins de 48 kg (la “Compétition”). Cette compétition était
organisée par la FIJ.

Mlle Van Snick occupait en décembre 2013 la troisieme place dans le classement mondial de sa
catégorie (-48kg IJFF World Ranking List).

A P'issue de sa victoire dans le combat pour la troisiecme place (médaille de bronze) dans sa
catégorie de la compétition, Mlle Van Snick a fait ’objet d’un contréle anti-dopage urinaire. Le
formulaire de controle indique qu’elle n’a pas fait d’observations quant a la procédure de
prélevement des échantillons de ses urines.

Une Premiere Notification de Résultat d’Analyse Anormal en date du ler Octobre 2013 et
relative a I’échantillon “A” prélevé lors du controle anti-dopage du 26 aout 2013 a été adressé
par la Commission Médicale de la FIJ a Mlle Van Snick. Elle indique que 1’échantillon contient
de la cocaine et rappelle que la cocaine est une substance prohibée en compétition
conformément a la Liste des Interdictions 2013 du Code Mondial Antidopage (“CMA”) de
I’Agence Mondiale Anti-dopage (“AMA”), spécifiquement listée dans la catégorie S6a
(Stimulants non spécifiés).

Mlle Van Snick a fait part de ses explications et observations a la FIJ par un courtier en date du
14 octobre 2013, dans lequel notamment, elle affirmait “@ [s|a cwnnaissance [0’ avoit| jamais vu,
touché, et encore moins absorbé un produit contenant de la cocaine”.

Mlle Van Snick indiquait avoir contacté le Docteur Jan Tytgat, professeur en toxicologie et
pharmacologie a I’'Université de Leuven en Belgique et avoir été recue par celui-cile 10 octobre
dans son laboratoire universitaire ou il a effectué un préléevement de ses cheveux afin de
procéder a une analyse capillaire. Elle indiquait également demander 1’analyse de I’échantillon
“B” prélevé lors du contrdle du 26 aott 2013.
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Mlle Van Snick indiquait avoir fait ’objet de controles anti-dopage tant avant qu’apres le
controle du 26 aott 2013, soit les 6 juillet et 18 septembre 2013, dont les résultats sont négatifs.

Mlle Van Snick évoquait plusieurs explications possibles a la présence de cocaine dans
I’échantillon, dont la présence de la substance dans des boissons qu’elle a consommées avant la
compétition. Elle indiquait en outre “Je ne peux enfin formellement exclure qu’une personne de mon
entourage sportif, mal intentionnée a mon égard, m’ai fait ingérer a mon insu une substance interdite” et avoir
remis (quelques semaines plus tard) pour analyse au Professeur Jan Tytgat la boite de poudre
“Energy Boost” qu’elle utilise en compétition depuis plusieurs années qu’elle dissout dans un
bidon d’eau plusieurs fois dans la journée de compétition.

La Seconde Notification de Résultat d’Analyse Anormal en date du 15 octobre 2013 relative a
I’échantillon “A” prélevé lors du controle anti-dopage du 26 aoat 2013 a été¢ adressé par la
Commission Médicale de la FIJ a Mlle Van Snick. I.a Commission Médicale de la FIJ y informe
Mlle Van Snick de sa décision de la suspendre provisoirement a compter du 15 octobre 2013 et
ce jusqu’a réception des résultats de ’analyse de I’échantillon “B” ou de la notification par
I’Athléte de sa décision de renoncer a son droit a ’analyse de I’échantillon “B”.

Par courrier du 25 octobre 2013, Mlle Van Snick a sollicité ’analyse de’échantillon “B” et, dans
I’hypothese d’un résultat positif de cette analyse, son audition par la Commission Médicale de
la FIJ.

Le 20 novembre 2013, ’analyse de’échantillon “B” a confirmé la présence de cocaine (“cocaine
métabolites (benzoylecgonine et methylecgnonine)”) dans les urines de Mlle Van Snick lors du
contole anti-dopage du 26 aout 2013, a une concentration de 276 ng/ml.

Le 14 décembre 2013, Mlle Van Snick a été entendue par la Commission Médicale de 1a FIJ et
a déposé une note d’observations synthétisant ses moyens de défense. Lors de cette audition,
I’Athléte, son avocat et le Professeur Jan Tytgat ont fourni des informations relatives a une
enquéte au sujet de laquelle, en raison de la stricte confidentialité jusqu’al’issue de ’enquéte, la
Commission Médicale n’a pas pas pu transmettre d’information au Comité Exécutif de la FIJ.
La Commission Médicale de la FIJ a précisé que dans sa recommendation de décision adoptée
par le Comité Exécutif de la FIJ qu’elle n’avait toutefois pas pris en compte cette enquéte dans
sa décision de recommandation dés lors que sa durée et son issue n’étaient ni connues ni
prévisibles.

Décision de la Commission Exécutive de la FIJ

Entre le 28 décembre et le 30 décembre 2013, le Comité Exécutif de la FIJ a adopté la décision
suivante, datée du 3 janvier 2014, a ’encontre de I’ Appelante (“Décision de la FIJ”):

“La Commission médicale de la FI] recommande:

1. L’annulation du résultat obtenu lors des Championnats du monde de Judo de Rio de Janeiro, BRE, le
26 aodit 2013, y compris le retrait des médailles, points et prix: (conformeément a [ article 9 du RAD FIf
et du CMA);
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2. Deux (2) ans de suspension suivant article 10.2 du RAD FIJ et du CMA en ce gque la substance
appartient au groupe des “substances non spécifiées”;

3. Assurera l'athléte son droit de demander la réonverture de son dossier chaque fois qu elle est en posession
d’éléments de prenve qui sont susceptibles de modifier la base factuelle sur laquelle la décision finale
originale a été rendue.

Le Comité Exécutif de la FIJ a approuvé les recommandations ci-dessus par vote, entre le 28 décembre et le 30
décembre 2013 (14 votes pour)”.

La Décision de la Commission Exécutive de la FIJ du 3 janvier 2014 fait I’objet du présent
appel.

LLA PROCEDURE DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT

Le 29 janvier2014,1’ Appelante a déposé au greffe du TAS une Déclarationd’Appela I’encontre
de la Décision de la Commission Exécutive de la FIJ du 3 janvier 2014, et s’est acquittée du
droit de greffe de CHF 1°000.

Dans sa Déclaration d’Appel, I’ Appelante a demandé que I’appel soit soumis a une formation
arbitrale composée de trois arbitres. L’ Appelante a également demandé que la procédure soit
en francais et qu’une audience soit tenue.

Le 31 janvier 2014, I’Appelante a soumis un Mémoire d’Appel.

L’objet du recours de I’Appelante est formulé dans les termes suivants:

“L’appelante postule:

- a titre principal, que la Formation annule purement et simplement la décision dont appel dans toutes ses
dispositions;

- a titre subsidiaire, gue la Formation annnle la période de suspension de denx ans fixée dans la décision

dont appel;

- a titre infiniment subsidiaire, que la Formation réduise la période de susp ension a une suspension de
courte durée, avee, le cas échéant, application d’un sursis éventuel.

En tout état de canse, [’appelante postule que les frais de procédure et les dépens, en ce compris les frais d avoats,
de témoins, et d’interpretes, soient mis a charge de ['intimée”.

Le 26 février 2014, I'Intimée a déposé une Réponse au Mémoire d’Appel et formulé les
demandes suivantes:

“La Fédeération Internationale de Judo a ["honneur de conclure, avec suite de frais et dépens, a ce qu’il plaise a
la formation arbitrale du Tribunal Arbitral du Sport de rejeter I’appel interjeté par Charline VVan Snick”.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

TAS 2014/A /3475
Charline Van Snick v. FIJ,
sentence du 4 juillet 2014

Par courtier du 27 février 2014, le TAS a informé les Parties que la Formation serait composée
de Me Philippe Sands QC, avocata Londres, Royaume-Uni, comme Président, Me Luc Argand,
avocat a Geneve, Suisse, et Me Patrick Lafranchi, Avocat a Berne, Suisse, en qualité d’arbitres.

Le 3 mars 2014, 'Intimée a indiqué ne pas s’opposer a ce qu'une audience soit fixée. En
conséquence, une audience a été fixée au 16 mai 2014 au TAS.

Le 7 mai 2014, une ordonnance de procédure a été notifiée aux deux parties qui I’ont dadment
signée.

Le 14 mai 2014, PAppelante a soumis a la procédure une pi¢ce nouvelle, un rapport
toxicologique de Mme le Professeur Corinne Charlier daté du 12 mai 2014, issue d’une
instruction en cours devant le Tribunal de Premiere Instance de Liege.

Le 16 mai 2014, une audience s’est tenue a Lausanne au siege du TAS en présence des personnes
suivantes:

° Mlle Charline Van Snick, Appelante;

° Me Jean-Luc Flagothier, conseil de I’Appelante;

. Me Kenny Lheureux, conseil de I’Appelante;

. M. le Professeur Jan Tytgat, expert présenté par I’ Appelante;

° M. Marc Van Snick, pére de I’Appelante;

. M. Maximilien Jung, Membre de la Commission Médicale de la FIJ;

° Me Yvan Henzer, conseil de ’Intimée.

Au cours de I'audience, ’Appelante a soumis a la procédure une piece nouvelle, le verbatim de
I'auditiond’unjudoka de haut niveau qui témoigne avoirété témoin d’une altercation entre Mlle
Van Snick et X, issue d’une instruction en cours devant le Tribunal de Premiére Instance de
Liege. Le conseil de I’Intimée a indiqué lors de I’audience ne pas s’opposer au versement a la
procédure de cette picce, ainsi que du rapport toxicologique du Professeur Corinne Charlier en
date du 12 mai 2014.

Au cours de 'audience, les Parties ont eu I"occasion de présenter et défendre leurs positions
respectives. LLa Formation arbitrale a entendu le témoignage de Mlle Charline Van Snick et du
Professeur Jan Tytgat apres les avoir engagés a dire la vérité, ce qu’ils se sont expressément
engagés a faire. M. Maximilien Jung et M. Marc Van Snick ont également été entendus par la
Formation arbitrale, sur certains aspects. A I’issue de ’audience, I’ Appelante et I'Intimée ont
confirmé avoir eu l’occasion d’exposer leurs arguments de fagon satisfaisante et ne pas avoir de
grief sur la conduite de la procédure et de ’audience.
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Suite a la demande de la Formation atbitrale au cours de ’audience du 16 mai 2014 et 2 ’accord
des Parties lors de cette audience, la Formation arbitrale, sur le fondement de 1’article R44.3 du
Code, a invité, le 21 mai 2014, la Fédération Wallonie-Bruxelles ainsi que la Fédération
Francophone Belge de Judo a lui communiquer des éléments d’information ou de preuve
supplémentaires, relatives a une plainte pour harcélement qui aurait été déposée par Mlle Van
Snick a ’encontre de X aupres de ces institutions et au fait que ce dernier ne serait plus autotisé
a entrainer des athlétes féminines. Suite aux réponses écrites de représentants de ces deux
institutions et a ’accord des Parties a cet égard, les Parties ont soumis leurs observations sur ces
documents a la Formation arbitrale.

POSITIONS DES PARTIES

Ce résumé ne mentionne que brievement les principaux arguments clés des parties. La
Formation arbitrale a toutefois naturellement attentivement étudié la totalité du dossier de la
cause et tenu compte de toutes les arguments présentés et les preuves produites au cours de la
phase écrite comme de la phase orale, y compris de ceux et celles auxquelles il n’est pas fait
expressément référence dans la présente sentence.

Arguments de PAppelante

Les arguments de I’Appelante au soutien de ses prétentions peuvent etre bricvement résumés
comme suit:

- Une ingestion délibérée de cocaine par Mlle Van Snick est exclue.

o) Mlle Van Snick, athlete de haut niveau subit fréquemment des contrdles antidopage
qui,al’exceptiondu controle du 26 aout 2013, se sont tous toujours révélés négatifs,
et ce comptis les controles en date des 6 juillet 2013 et 18 septembre 2013.

o Compte tenu de ses performances et de son classement mondial, Mlle Van Snick
savait qu’elle ferait certainement ’objet d’un controle antidopage lors de la
Compétition. Il est donc invraisemblable qu’elle ait pris le risque de faire I’objet
d’un controle antidopage positif.

o  Le médecin de la Fédération et de ’équipe nationale Belge de judo durant la
Compétition et le physiothérapeute du sport pour la Fédération flamande de Judo
et le Comité belge et interfédéral olympique également présent lors de la
Compétition attestent n’avoir constaté aucun signe ou symptoéme permettant
d’indiquerl’usage de cocaine par Mlle Van Snick avant ou le jour de la Compétition,
ni de signe d’anxié¢té ou de nervosité pouvant indiquer une inquiétude relative aux
résultats de I’analyse du controle antidopage.

o Il résulte des éléments de preuve du dossier eten particulierdu résultat des analy ses
des échantillons recueillisles 26 aott 2013 qui relévent une concentration tres faible
de cocaine, et des conclusions du rapport du Professeur Jan Tytgat relatifa I’analyse
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de I’échantillon capillaire de Mlle Van Snick, avec une certitude totale qu’elle n’est
pas une consommatrice de cocaine. Les métabolites de cocaine retrouvés dans ses
urines ’ont été en quantité si faible que leur présence ne peut s’expliquer que par
une contamination isolée et accidentelle, et ne peuvent avoir influencé ses
performances sportives.

o  L’analyse parle Professeur Jan Tytgat du contenu de la boite de poudre “Energy
Boost” qui n’avait plus été ouverte depuis le 26 a0t 2013 et d’une infusion de thé
consommées par Mlle Van Snick durant la Compétition a révélé la présence de
cocaine dans la poudre “Energy Boost” analysée et ’absence de cocaine dans
I'infusion. Il apparait ainsi quasi certain qu’a I'insu de Mlle Van Snick, un tiers mal
intentionné a intégré une quantité infime de la substance interdite dans la poudre
“Energy Boost” qu’elle utilise habituellement en compétition.

Un acte de sabotage avant ou durant un combat, alors que la valise contenant le récipient
de poudre “Energy Boost” de Mlle Van Snick était sans surveillance dans la salle
d’échauffement de la Compétition accessible a toute personne ayant une accréditation,
constitue I’explication la plus probable de la présence de la substance interdite dans le
corps de Mlle Van Snick.

o  Apres avoir pris connaissance des conclusions du rapport de M. le Professeur
Tytgat, Mlle Van Snick a déposé une plainte avec constitutionde partie civile contre
X en mains du Juge d’instruction pres le Tribunal de Premicere Instance de Liege en
Belgique, du chef des délits visés aux articles 402 et 405 du Code pénal belge
punissant quiconque aurait causé a autrui une maladie ou une incapacité de travail
personnelle en lui administrant des substances qui peuvent altérer gravement la
santé, ainsi que toute autre infraction que I’instruction viendrait a révéler. Dans sa
plainte, Mlle Van Snick indique ne pouvoir accuser personne avec certitude, mais
suspecter une personne de son entourage sportif mal intentionnée a son égard.

o) Mlle Van Snick ne pouvait raisonnablement pas anticiper le fait qu’une personne
mal intentionnée ouvre sa valise et inteégre la substance interdite dans la poudre
“Energy Boost” qu’elle consomme. Elle n’a donc commis aucune faute ou
négligence au sens du RAD FIJ et du CMA.

Sila Formation estime que I’ Appelante a commis une faute ou une négligence, celle—cine
doit pas étre considérée comme significative.

Mlle Van Snick a fourni aux juridictions belges et a la FIJ une aide substantielle dans la
découverte et I’établissement d’une infraction pénale et de violations des regles
antidopage commises par une autre personne. Elle a collaboré spontanément et
directement avec la FIJ deés qu’elle a eu connaissance de la premiere notification d’un
résultat d’analyse anormal, et en démontrant que l’acte de sabotage constituait
I’explication la plus probable quant a la présence de la substance interdite dans son corps
et que la circonstance que son ex-entraineur soit a 1’origine de ce sabotage constitue une
hypothéese non négligeable sur laquelle un juge d’instruction poursuit une enquéte.
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- La suspension de deux ans infligée a Mlle Van Snick a une incidence totalement
désastreuse sur sa carriere sportive et une incidence catastrophique sur ses revenus alors
que son patrimoine financier est tres limité.

- La Décision de 1a FIJ doit étre annulée, ou a tout le moins réformée, des lors que 1’équité
procédurale a été violée en raison de son absence de motivation et de I’absence de prise
en compte des éléments propres au cas d’espece.

- La Décision de la FIJ doit étre annulée dans la mesure ou le résultat “anormal” s’analyse
en un résultat négatif selon le Professeur Jan Tytgat au regard de la quantité de substance
trouvée dans les échantillons et dans la mesure ou il n’a pas été porté atteinte a I’équité
sportive ou a I’égalité entre concurrents qui sont I’objet du RAD FIJ et du CMA.

- A titre subsidiaire, la période de suspension de deux ans doit étre annulée en application
des articles 10.5.1du RAD FIJ et du CMA, Mlle Van Snick ayant expliqué la maniére dont
la substance interdite a pu entrer dans son corps et démontré qu’elle n’avait commis
aucune faute ou négligence.

- A titre infiniment subsidiaire, si la Formation arbitrale considere que Mlle Van Snick a
commis une faute ou une négligence, celle-ciest non significative et elle a fourni une aide
substantielle dans la découverte ou la détermination de violations des régles antidopage.
En application des articles 10.5.2 et 10.5.3, ainsi que des circonstances d’espece au regard
du critére de proportionnalité et du principe d’égalité dégagés par la jurisprudence du
TAS, la période de suspension applicable doit étre réduite et le cas échéant étre assortie
d’un sursis.

Arguments de PIntimée

Les arguments de L’Intimée au soutien de ses prétentions peuvent étre brievement résumés
comme suit:

- Mlle Van Snick a subi un contréle antidopage positif le 26 aoat 2013 et les analyses
capillaires conduites parle Professeur Jan Tytgat ont confirmé la présence de cocaine. La
cocaine est une substance figurant sur la liste des interdictions 2013 de ’AMA. La
présence d’une substance interdite non spécifiée dans les échantillons d’un sportif
constitue une violation des régles antidopage (articles 2.1 du RAD FIJ et du CMA)
conduisant en principe a une période de suspension de deux ans (articles 10.2 du RAD
FIJ et du CMA).

- Il n’existe aucune certitude ni méme le moindre indice que la poudre qui a été remise au
Professeur Jan Tytgat pour analyse le 10 octobre 2013 soit la méme que celle,
prétendument sabotée, que Mlle Van Snick aurait ingéré avant la compétition du 26 aoat
2013. Lesdiverses étapes nécessaires au sabotage sont invraisemblables. La concentration
de 276 ng/ml des échantillons de Mlle Van Snick n’est pas aussi faible qu’elle veut le faire
croire et ne permet pas de conclure qu’il s’agisse d’une contamination et non d’une prise
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délibérée. Il est tout aussi possible que la contamination ait eu lieu quelques jours avant
la compétition et que cette concentration ne constitue que le résidud’une prise antérieure.
Les explications de Mlle Van Snick selon laquelle elle auraitingéré de la cocaine mélangée
par un tiers mal intentionné dans le supplément alimentaire “Energy Boost” qu’elle dit
utiliser en compétition doit donc étre rejetée. Mlle Van Snick n’a pas démontré, au regard
du standard de la prépondérance des probabilités, que le résultat d’analyse anormal
provient d’un acte de sabotage de X. Il est plus probable que la présence de cocaine
s’explique par une prise de cette drogue dans un contexte festif ou non.

- Des lors que Mlle Van Snick n’a pas établi comment la substance interdite s’est retrouvée
dans son organisme, elle ne peut prétendre a aucune annulation ou réduction de sanction
basée sur les articles 10.5.1 ou 10.5.2 du RAD FIJ et du CMA.

- Les articles 10.5.3 du RAD FIJ et du CMA ne vise que les hypothéses dans lesquelles le
sportif permet, par ses révélations, d’aider considérablement la lutte antidopage, soit en
dénongant un réseau, soit en permettant de découvrir des méthodes difficilement
décelables. Ce n’est pas le cas en’espéce, quand bien méme les déclarations de Mlle Van
Snick seraient exactes.

- I’absence d’amélioration des performances n’est pertinente que pour les substances
spécifiées (articles 10.4 du RAD FIJ et du CMA). Or, la cocaine est une substance non
spécifiée. L’incidence de la suspension sur la carriere du sportif n’est pas non plus un
facteur a prendre en compte dans I’application de la sanction. Le systeme de sanctions
des regles antidopage tient compte de la faute de I’athlete par 'application des articles
10.5.1 0u10.5.2 du RAD FIJ et du CMA si bien qu’il n’est pas nécessaire d’appliquer le
critere de la proportionnalité comme cela a été retenu dans plusieurs sentences arbitrales
du TAS dans des cas de dopage.

- Les arguments de ’Appelante relatifs a la procédure de premicre instance ne sont pas
pertinents dans la mesure ou la Formation arbitrale revoit la cause en fait et en droit avec
un plein pouvoir d’examen (article R57 du Code de I’arbitrage en maticre de sport) de
telle sorte que toute irrégularité procédurale de premicre instance est purgée par la
procédure devant le TAS.

COMPETENCE DU TAS, RECEVABILITE ET DROIT APPLICABLE

Compétence et pouvoir d’examen du TAS

La compétence du TAS n’est contestée paraucune des parties et est confirmée par la signature
par celles-ci de ’Ordonnance de Procédure. Cette compétence est fondée sur ’article R47 du
Code de ’arbitrage en matiére de sport, version 2013 (“Code”), qui dispose:

g port, > 9 p

“Un appel contre une décision d’une fédération, association on autre organisme sportif pent étre déposé an TAS
si les statuts ou réglements dudit organisme sportif le prévoient ou si les parties ont conclu une convention
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d’arbitrage particnliére et dans la mesure anssi o ’appelant a épuisé les voies de droit préalables a [’appel dont
il dispose en vertu des statuts et réglements dudit organisme sportif”.

La Décision attaquée en I’espece a été rendue par la Commission Exécutive de la FIJ en
application des dispositions du RAD FIJ et du CMA.

L’article 13.1 du CMA dispose: “Toute décision rendue en application du Code on des régles adoptées en
conformité avec le Code pent faire I'objet d’un appel conformeément anx modalités prévues anx articles 13.2 a
13.4 ou aux autres dispositions du Code”. Larticle 13.2 du CMA précise: “Dans les cas déconlant de la
participation a une manifestation internationale on dans les cas impliguant des sportifs de niveau international,
la décision peut faire ['objet d’un appel uniquement devant le TAS et en accord avec les dispositions en viguenr
devant ce tribunal”.

Similairement, le RAD FIJ dispose en son article 13.1: “Les décisions prises en application de ce
Reéglement antidopage penvent faire I'objet d’un appel conformément anx modalités prévues anx articles 13.2 a
13.4 ou anx antres dispositions de ce Réglement antidopage” et en son article 13.2.1 que “Dans les cas
déconlant de la participation a une manifestation internationale ou dans les cas impliguant des sportifs de niveau
international, la décision peut faire 'objet d un appel uniquement devant le T.S et en accord avec les dispositions
en vigneur devant ce tribunal”.

ans le cas d’espece, il n’est pas contesté par les parties que la était’autorité compétente
Dans 1 d’espece, il n’estp testé par les parties que la FIJ était’autorit pétent
pour rendre une décision en maticre de dopage contre Mlle Van Snick. Les parties ne remettent
pas non plus en cause le fait que la Décision de la FIJ est directement susceptible d’appel devant
le TAS.

Par conséquent, le TAS est compétent pour connaitre du présent litige.

En outre, il est rappelé que le pouvoir d’examen de la Formation arbitrale, dans la présente
procédure, est complet. Ainsi que le prévoit ’article R57 du Code, “/a Formation revoit les faits et
le droit avec plein pouvoir d’examen. Elle peut soit rendre une nonvelle décision se substituant a la décision
attaquée, soit annuler cette derniere et renvoyer la cause a I’antorité qui a statué en demier”. La jurisprudence
du TAS a souligné a plusieurs reprises ce plein pouvoir d’examen dans le cadre de I'instruction
de la cause.

Vu Peffet dévolutif de ’appel, il n’est pas nécessaire de renvoyer la cause a I'autorité intimée
ppel, p y
pour nouvelle décision, la sentence du TAS se substituant a la décision attaquée (cf. TAS

2000/A/281;'TAS 2004/A/613).

ILa Formation n’est donc nullement liée par les constatations de fait ou 1’appréciation des
preuves faites par la Commission Exécutive de la FIJ. Elle peutles revoir librement et peut, au
besoin, apprécier de nouveaux moyens.
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Recevabilité
L’article 13.5 du RAD FIJ, dispose que:

“Le délai pour déposer un appel devant le TAS sera de vingt et un (21) jours a compter de la date de réception
de la décision par la partie appelante”.

EnTespéce, la déclaration d’appel de Mlle Van Snick du 22 janvier 2014 est parvenue au TAS
en temps utile.

La Décision de la FIJ a été notifiée a I’ Appelante le 3 janvier 2014. L’appel a été déposé le 24
janvier 2014, soit dans le délai de vingt et un jours a compter de la réception du dossier complet
conformément a I’article 13.5 du RAD FIJ.

Parailleurs,la déclarationd’appel répond aux exigences de forme des articles R47, R48 et R65.2
du Code.

Par conséquent, ’appel est recevable.

Droit applicable
L’article R58 du Code, version 2013, dispose:

“La Formation statue selon les réglements applicables et, subsidiairement, selon les régles de droit choisies par les
parties, on a défant de choix, selon le droit du pays dans lequel la fédération, association ou antre organisme
sportif ayant rendu la décision attaquée a son domicile ou selon les régles de droit que la Formation estime
appropriées. Dans ce dernier cas, la décision de la Formation doit étre motivée”.

En Dlespece, le Préambule du RAD FIJ dans son alinéa intitulé “Portée” dispose: “Ces régles
antidopage s’appliquent a la FIJ et a chaque participant anx activités de la FIJ en vertu de |’adbésion de
Ladbérent, I'accréditation ou la participation a la FIJ ou leurs activités ou manifestations”. Ce réglement est
expressément fondé sur le Code Mondial Antidopage que les Parties se sont accordées a
considérer comme également applicable.

Les regles applicables en’espece sont donc celles du Reglement Antidopage de la FIJ (“RAD
FIJ”) et du Code Mondial Antidopage (“CMA”).

La FIJ ayant son si¢ge statutaire a Lausanne en Suisse, le droit Suisse est applicable a titre
supplétif au fond du litige.
SUR LE FOND

A titre préliminaire, la Formation arbitrale reléve que dés lors qu’en vertu de Iarticle R57 du
Code, “la Formation revoit les faits et le droit avec plein ponvoir d’examen. Elle pent soit rendre une nonvelle
décision se substituant a la décision attaquée, soit annuler cette derniere et renvoyer la cause a [’auntorité qui a
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statué en dernier”. La Formation arbitrale a donc revu I’ensemble de ’espece en fait et en droit de
novo. A cet égard, selon une regle connue dans un grand nombre de systémes juridiques et
reconnue par lajurisprudence du TAS, une instruction complete, devant une instance de recours
qui a un pouvoir de cognition complet, répare les vices de procédure de I’instance inférieure
(cf. TAS 98/214). Ainsi, I’éventuel défaut de prise en compte d’éléments de preuve ou de
motivation de la Décision de la FIJ est purgé par la présente procédure d’appel.

En conséquence de ce qui précede, la Formation arbitrale rejette la demande de I’ Appelante a
titre principal tendant a I’annulation pure et simple de la Décision de la FIJ en raison de la
violation alléguée de 1’équité procédurale et son absence de motivation et de prise en compte
des éléments propres au cas d’espece alléguée.

Au regard des textes applicables, ’examen des moyens doit porter en principe sur deux aspects
distincts: tout d’abord, sur la question de la violation ou non des régles antidopage; ensuite, en
cas de violation avérée, sur la durée de suspension de 1’athléte, respectivement sur I’existence
ou non d’un motif d’élimination, de réductionde la période de suspension etle cas échéantavec
sutsis.

La violation du RAD FIJ et du CMA en I’espece
Les articles 2.1.1 du CMA et du RAD FIJ disposent:

“I] incombe a chaque sportif de s’assurer qu’ancune substance interdite ne pénétre dans son organisme. Les
sportifs sont responsables de toute substance interdite oun de ses métabolites on marguenrs dont la présence est
décelée dans leurs échantillons. Par conséquent, il n’est pas nécessaire de faire la prenve de [intention, de la fante,
de la négligence ou de I’usage conscient de la part du sportif pour établir une violation des regles antidopage en
vertu de larticle 2.1

Les articles 2.1.2 du CMA et du RAD FIJ disposent:

“La violation d’une régle antidopage en vertu de I'article 2.1 est établie dans les cas suivants: présence d’une
substance interdite ou de ses métabolites on marquenrs dans I’échantillon A du sportif lorsque le sportif renonce
a 'analyse de ’échantillon B et que [’échantillon B n’est pas analysé; on, lorsque I’échantillon B est analyse,
confirmation, par ’analyse de [’échantillon B, de la présence de la substance interdite ou de ses métabolites ou
marquenrs décelés dans ['échantillon A du sportif”.

Les articles 2.1.3 du CMA et du RAD FIJ précisent:

“A Pexception des substances pour lesquelles un seuil guantitatif est précisé dans la Liste des interdictions, la
présence de toute quantité d’une substance interdite ou de ses métabolites ou marquenrs dans [ échantillon fourni
par un sportif, constitue une violation des régles antidopage”.

Les articles 2.1.1 et 2.1.2 du CMA et du RAD FIJ et la jurisprudence constante du TAS
retiennent que le sportif est responsable de la présence de produits dopants dans son organisme.
Des lors, la prise d’une substance interdite est établie, son intention de se doper et sa culpabilité
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sont présumées. Le sportif bénéficie de la présomption d’innocence tant que la présence d’une
substance prohibée dans son organisme n’est pas établie.

Le sportif est donc soumis a un systeme de responsabilité objective, systéeme qui s’impose
lorsque I’équité sportive est en jeu.

Conformément aux articles 4.1 du CMA et du RAD FIJ qui I’incorporent, ’AMA tienta jour
une liste des substances interdites. La cocaine est’une des substances prohibées en vertu de la
Liste des Interdictions 2013 de ’AMA. Cette substance releve de la catégorie des substances
non spécifiées (S6a, stimulants non spécifiés). Aucun seuil quantitatif n’est précisé dans la Liste
des Interdictions pour la cocaine.

L’ Appelante ne conteste pas le résultat des analyses effectuées surles échantillons d’urine “A”
et “B” recueillis le 26 aott 2013 qui ont révélé une concentration de 276 ng/ml de métabolites
de cocaine (benzoylecgonine et methylecgnonine). I.”Appelante ne conteste pas non plus la
régularité du contréle antidopage du 26 aott 2014.

Au demeurant, ’analyse capillaire réalisée a la demande de I’Appelante par le Professeur Jan
Tytgat sur une meche de cheveux de celle-cile 10 octobre 2014 a révélé la présence de 2,3pg de
cocaine par mg de cheveux dans le segment de cheveux correspondant a la période courant du
10 aout au 10 octobre 2013.

La présence de cocaine, substance interdite, dans I’organisme de I’Athlete le 26 aoat 2013 ne
fait donc pas de doute et n’est en tout état de cause pas contestée.

L’opinion du Professeur Jan Tytgat selon laquelle le résultat “anormal” devrait s ’analyser en un
résultat négatif au regard de (i) la quantité de cocaine trouvée dans les échantillons et (ii) du fait
qu’en raison de cette faible quantité il n’aurait pas été porté atteinte a I’équité sportive ou a
I’égalité entre concurrents ne sont pas des arguments opérants aux fins de demander ’annulation
pure et simple de la Décision de la FIJ. La cocaine reléve de la catégorie des substances non
spécifiées et aucun seuil quantitatif n’est précisé dans la Liste des Interdictions pour cette
substance. La quantité de substance et/ou son absence d’influence sur les performances
sportives sont donc sans pertinence. Dés lors que la présence de la substance dans 1’organisme
du sportif est établie, y compris en tres faible quantité, cela constitue une violation des regles
antidopage.

La violation des regles antidopage par I’Athlete est donc établie en ’espece.

En conséquence de ce qui précede, la Formation arbitrale rejette la demande a titre principal de
I’ Appelante tenant a ’annulation pure et simple de la Décision de la FIJ au motif que le résultat
du contréle antidopage du 26 aott 2013 devrait s’analyser en un résultat négatif et qu’il n’aurait
pas été porté atteinte a I’équité sportive ou a I’égalité entre concurrents.
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Les sanctions applicables en ’espéce en conséquence de la violation du RAD FIJ et du
CMA

Conformément aux articles 9 du CMA et du RAD FIJ:

“Uneviolation des régles antidopage dans les sports individuels en relation avecun contréle en compétition conduit
automatiquement a ’annulation des résultats obtenus lors de cette compétition et a toutes les conséquences en
résultant, y compris le retrait des médailles, points et prix”.

Conformément aux articles 10.2 du CMA et du RAD FIJ:

“La période de suspension imposée pour une violation des articles 2.1 (Présence d’une substance interdite, de ses
miétabolites on de ses marquenrs), 2.2 (Usage ou tentative d’usage par un sportif d’une substance interdite on
d’une méthode interdite) on 2.6 (Possession de substances on méthodes interdites) sera la suivante, a moins que
les conditions imposées pour !’ annulation ou la réduction de la période de suspension, conformément anx artides
10.4 ¢t 10.5, on les conditions imposées pour ['extension de la période de suspension, conformément a [ artide
10.6, ne soient remplies: Premiere violation: Denx (2) ans de suspension. [...]".

La sanction de la violation des régles antidopage applicable a I’ Athléte, qui n’a pas d’antécédent
de violation des regles antidopage, est donc en princpe (i) d’une part, 'annulation des résultats
obtenus lors de la Compétition et toutes les conséquences en résultant, toutes les conséquences
en résultant, y compris le retrait des médailles, points et prix et, (ii) d’autre part, une période de
suspension de deux ans.

La Décision de la FIJ a prononcé ces sanctions a I’encontre de I’ Appelante.

Quant a l'annulation des résultats obtenus par I’Athlete lors de la Compétition et toutes les conséquences en
résultant

Des lors que la violation des régles antidopage en compétition est établie, les articles 9 du CAM
et du RAD FIJ imposent I’annulation des résultats obtenus lors de la Compétition et toutes les
conséquences en résultant. Le CAM etle RAD FIJ ne prévoient pas de possibilité d’annulation
ou d’atténuation des sanctions prévues par les articles 9.

En D’espece, la violation des regles antidopage au cours de la Compétition est établie. La
Formation se trouve donc dans une situation dans laquelle elle doit confirmer ’annulation du
résultat obtenu par I’Athlete lors de la Compétition et toutes les conséquences en résultant, y
comptis le retrait des médailles, points et prix.

Quant a la suspension de I’ Athléte

Les articles 10.2 du CAM et du RAD FIJ prévoient une suspension d’une durée de deux ans du
sportif en cas de violationdes articles 2.1 (présence d’une substance interdite, de ses métabolites
ou de ses marqueurs) s’il s’agit de la premiére violation, comme cela est le cas en I’espece.
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Lesarticles 10.4,10.5et10.6 du CAM etdu RAD FIJ prévoient des exceptions a cette sanction

de principe si les conditions permettant d’annuler, de réduire ou d’étendre cette période, sont
réunies. I’Appelante demande (i) a titre subsidiaire I’annulation de cette sanction sur le
fondement des articles 10.5.1 et (ii) a titre infiniment subsidiaire sa réduction et que celle-ci soit
assortie d’un sursis sur le fondement des articles 10.5.2 et 10.5.3.

La Formation doit donc déterminer en premier lieu si les conditions des articles 10.5.1 du CAM
et du RAD FIJ sont établies et, si cela n’est pas le cas, dans un second lieu, si les conditions des
articles 10.5.2 et/ou des articles 10.5.3 du CAM et du RAD FIJ sont établies.

Les articles 10.5.1 du CAM et du RAD FIJ disposent:

“Lorsque le sportif établit dans un cas particulier 'absence de faute oun de négligence de sa part, la période de
suspension applicable sera annulée. Lorsqu’une substance interdite, ses métabolites ou ses marqueurs sont délés
dans un échantillon d’un sportifen violation de I’article 2.1 (Présence d’une substance interdite), le sportif devra
également démontrer comment la substance interdite s est retrouvée dans son organisme pour que la période de
suspension soit éliminee. |...]".

Afin de remplir les conditions des articles 10.5.1 du CAM et du RAD FIJ, le sportif doit donc
(i) établir comment la substance spécifiée a pénétré dans son organisme et (i) établir1’absence
de faute ou de négligence de sa part.

Les articles 3.1 du CMA et du RAD FIJ disposent:

“I...] Lorsque le Code impose a un sportif, on a toute autre personne présumée avoir commis une violation des
regles antidopage, la charge de renverser la présomption oun d’établir des circonstances ou des faits spécifiques, le
degré de prenve est établi par la prépondérance des probabilités, sauf dans les cas prévus aux articles 10.4 et
10.6, on le sportif doit satisfaire a une charge de la preuve plus élevée”.

La jurisprudence constante du TAS considere ainsi qu’un athléte peut établir comment la
substance spécifiée s’est retrouvée dans son organisme suivant le standard de la prépondérance
des probabilités. Partant, la Formation arbitrale doit étre convaincue que I’explication — ou les
theses évoquées - du sportif concernant la présence de la substance spécifiée est plus probable
qu'improbable (cf. TAS 2011/A/2501; CAS 2012/A/2789) ou autrement dit, qu’il y a une
probabilité que ces circonstances se soient produites supérieure ou égale a 51% (cf. TAS

2009/A/1926).

Divers scénarios potentiels ont été avancés par les Parties etanalysésavec soin parla Formation
arbitrale.

Le scénario de la consommation volontaire de cocaine. Ce scénario potentiel a été avancé
parla FIJ.

Toutefois, au cours de ’audience et dans un courrier ultérieur, la FIJ a indiqué ne pas contester
qu’au regard de I'analyse capillaire réalisée par le Professeur Jan Tytgat, il était démontré que
I’Athléte n’était pas une consommatrice réguliere ou occasionnelle de cocaine, ce qui écarte le
scénario d’une prise volontaire récréative de cocaine tout en émettant une réserve quant aux
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résultats de ’analyse capillaire des lors que le segment de cheveux correspondant a la période
antérieure au 10 aott 2013 étaient teints.

I Athléte a pour sa part contesté avoir jamais consommé intentionnellement de la cocaine et
affirmé ne pas étre une consommatrice de cocaine.

La Formation arbitrale releve que le Professeur Tytgat a confirmé dans son rapport et sous
serment a I’audience qu’il avait lui-méme prélevé la meche de cheveux de I’Athlete qu’il a
analysée. Le résultat de cette analyse indique, de I’avis du Professeur Tytgat a un niveau de
“certitude totale”, que I’Athléte n’a ni consommé ni été exposée a de la cocaine au cours de la
période courant du 10 juin 2011 au 10 aout 2013. Le Professeur Tytgat a affirmé a I’audience
pouvoir maintenir cette conclusion en dépit de la coloration de ce segment de cheveux. Au
surplus, I’ Athlete a subi des contréles antidopage avant et apres la Compétition qui se sont tous
révélés négatifs. La Formation arbitrale en déduit que I’ Athléte n’est pas une consommatrice de
cocaine.

Il ressort de I’analyse des échantillons d’urine “A” et “B” recueillis le 26 aott 2013 une
concentration tres faible de métabolites de cocaine a hauteur de 276 ng/ml. Similairement, il
ressort de I’analyse du segment de cheveux de I’Athléte correspondant a la période allant
du 10 aoatau 10 octobre 2013 réalisée parle Professeur Jan Tytgat une concentration tres faible
de cocaine de 2,3pg/mg. Le Professeur Jan Tytgat comme le Professeur Corinne Chatlier
indiquent dans leurs rapports respectifs que ces concentrations sont extrémement faibles. Le
Professeur Corinne Chatrlier reléve que la quantité de cocaine qui devrait étre consommée pour
artiver a un résultat de 2,3 pg/mg de cheveux est inférieure a 4 mg. Les deux expetts indiquent
que de telles quantités n’ont aucune influence sur le comportement ou les performances
sportives. Le Professeur Jan Tytgata affirmé a I’audience qu’au regard de ces résultats, il pouvait
exclure une consommation récréative.

La Formation arbitrale releve qu’en outre, I’Athléte était classée troisiéme mondiale au moment
de la Compétition et avaitde tres sérieuses chances de médaille et donc de faire 1’objet d’un
controle antidopage. Elle savait que la cocaine est une substance interdite qui serait détectée si
elle en consommait.

Au regard de ce qui précede, la Formation arbitrale considére comme trés improbable que
I’Athléte ait volontairement consommé de la cocaine avant ou pendant la Compétition, a des
fins récréatives ou dans le but d’améliorer ses performances.

Le scénario d’une prise de micro-doses de cocaine dans le cadre de la préparation
sportive. Ce scénario potentiel a été avancé par la FIJ.

L’analyse capillaire réalisée par le Professeur Jan Tytgat a conclu a ’absence totale de trace de
cocaine dans le segment de cheveux correspondant a la période courant du 10 juin 2011 au 10
aout 2013, ce qui est confirmé par les quatre controles antidopage dont a fait 1’objet I’ Athléte
entre le 4 juin 2012 et le 6 juillet 2013 dont les résultats ont été négatifs.
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En outre, il est établi que les concentrations et quantités de cocaine ressortant de 1’analyse des
échantillons recueillis lors du controle antidopage du 26 a0t 2013, comme de 1’analyse capillaire
réalisée par le Professeur Jan Tytgat sur le segment de cheveux de I’Athléte correspondant a la
période courant du 10 aout 2013 au 10 octobre 2013, sont trop faibles pour avoir un effet sur
les performances sportives.

En conséquence, la Formation arbitrale considére le scénario d’une prise de micro-doses de
cocaine dans le cadre de la préparation sportive comme hautement improbable.

Le scénario d’une exposition involontaire a des traces de cocaine dans un lieu “peu
recommandable”. Ce scénario potentiel a été avancé parla FIJ.

Le Professeur Jan Tytgat comme le rapport du Professeur Corinne Charlier indiquent que les
traces de cocaine restent décelables dans les urines dans les 48 a 96 heures selon les voies
d’administration, la quantité administrée et les caractéristiques de chaque sujet. Le Professeur
Jan Tytgata par ailleurs déclaré lors de I"audience que son avis était que I’absorption avait eu
lieu entre 6 et 12 heures avant le prélevement des échantillons qui a eu lieua 18h30 le 26 aotut
2013, soit au cours de la journée de la Compétition.

L’Athlete a décrit en détail son emploi du temps et occupations au cours des 48 heures
précédantla Compétition lors de son auditiondans le cadre de I’instruction en cours en Belgique
et lors de 'audience au TAS. Elle a déclaré étre principalement restée a son hotel, a la piscine,
dans sa chambre ou a la salle de fitness, outre un déplacement a un supermarché pour faire des
courses. Elle a spécifiquement affirmé ne pas étre sortie dans des lieux de féte ou “peu
recommandables”.

Auregard de ce qui précede, et du fait que I’ Athléte avaitde sérieuses chances de médailles lors
de cette compétition majeure, il apparait également improbable a la Formation arbitrale que
I’Athléte se soit rendue dans un lieu de féte ou un autre lieu notoirement propice a une
contamination indirecte a une substance illicite.

Le scénario de ’ingestion involontaire suite a un sabotage. Ce scénario est avancé par
I’Appelante comme le plus probable.

I’ Appelante a fait analyser par le Professeur Jan Tytgat le 10 octobre 2013, soit quelques jours
apres avoir requ la premiére notification d’un résultat d’analyse anormal le 7 octobre 2013 et,
selon son témoignage et la déclaration de son avocat Maitre Flagothier lors de 1’audience, avoir
passé en revue avec ce dernier ce qu’elle avait consommé le jour de la Compétition et les jours
précédents: une infusion de thé du type de celui qu’elle a consommé avant la Compétition a son
hotel et ce que I’Athlete déclare étre la boite contenant la poudre “Energy Boost™ utilisée par
elle le jour de la Compétition pour préparer une boisson qu’elle a bu au cours de cette journée.

L’analyse du professeur Jan Tytgat a conclu a ’absence de cocaine dans le sachet de thé et ala
présence de cocaine dans la poudre contenue dans la boite.
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L’Athlete a déclaré que la boite contenant la poudre “Energy Boost” avec laquelle elle avait
préparé sur place les mélanges de la boisson qu’elle avait bue au long de la journée était par la
suite restée dans sa valise de sport sans qu’elle ne 'ouvre jusqu’a ce qu’elle la remettre au
Professeur Jan Tytgat. Elle a expliqué étre rentrée du Brésil ou elle avait passé des vacances
apres la Compétition le 8 septembre 2013 et avoir laissé ses affaires de Judo, comprenant cette
boite, a ’exception de ses vétements sales dans cette valise car elle est repartie en France pour
une semaine avec une autre valise le jour méme.

L’ Athlete a déclaré avoir consommé cette boisson, mélange d’eau et de poudre “Energy Boost”
composée de sucres le jour de la Compétition. Elle a également déclaré avoir tres peu mangé
les quarante-huit heures précédant la Compétition et consommé principalement du thé le jour
précédent, afin de faire baisser son poids avant la pesée la veille de la Compétition pour étre en
dessous de la limite de 48 kg correspondant a sa catégorie.

L’ Athlete a indiqué utiliser le mélange d’eau et d’Energy Boost” qu’elle consomme au cours des
compétitions depuis de nombreuses années. Elle a déclaré avoir fait cinqg a six fois un mélange
d’un demi-litre d’eau en bouteille scellée et trois cuilleres de poudre “Energy Boost” pour
préparer sa boisson au cours de lajournée du 26 aoat 2013. L’ Athlete a également déclaré utiliser
la méme boite en plastique depuis plusieurs années pour stocker la poudre “Energy Boost”
qu'elle emmeéne en compétition, et préparer la boisson a base d’Energy Boost” qu’elle
consomme au cours de la Compétition dans laméme gourde identifiable aulogo de son sponsor
depuis début 2013. Son habitude de préparer et consommer cette boisson en cours de
compétition, la valise et la boite de poudre et la gourde qu’elle contenait étaient indentifiables
et connues de tiers pouvant ¢tre mal intentionnés.

Le Professeur Jan Tytgat a confirmé dans son rapport comme a I’audience qu’un tel mélange
pouvait avoir été fait sans que cela ne se remarque, la cocaine se présentant généralement sous
la forme d’une fine poudre blanche, cristalline, sans odeuret des lors facilementa mélanger avec
la poudre “Energy Boost” qui se présente sous forme d’une poudre blanche de telle sorte qu’il
s’agitd’un produit interdit qui pourrait avoir été choisi par un tiers mal intentionné pour saboter
la poudre et la boisson de I’Athléte.

I’ Athlete a expliqué que la valise contenantla boite de poudre etla gourde contenantla boisson
qu’elle réalise avec se trouvaitle jour de la Compétition dans le fond de la salle d’échauffement
du stade Maracana ou se déroulait la Compétition, de telle sorte qu’elle était accessible a toute
personne accréditée lors de la Compétition (sportifs, entraineurs, officiels, etc.) et hors de sa
présence pendant 30 a 45 minutes compte tenu de la durée de I’échauffement, de ’appel et des
combats. En outre, la valise étaitidentifiable comme étant celle de I’ Athlete pardes autocollants
et un “judogi”. Ainsi, un tiers mal intentionné aurait pu mélanger de la cocaine dans la poudre
“Energy Boost” et la boisson de I’ Athlete.

Par ailleurs, I’Athlete est clairement convaincue qu’un tiers identifiable a pu volontairement
nuire a sa carricre sportive et aurait été en mesure de commettre un sabotage. La Formation
arbitrale prend note de la totalité des éléments de preuves avancés par 1’athléte, y compris
I’existence d’une plainte pénale contre X (actuellement en cours d’instruction) etles faits révélés
lors de I’audience, ainsi que les observations déposées ultérieurement par les parties (v. para. 30
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ci-dessus). Compte tenu de la faiblesse des éléments de preuve apportés par 1’Athlete sur

I'identité de ce tiers, la Formation arbitrale n’est pas en mesure de déterminer avec certitude
> p

qu’un tiers identifiable serait I’auteur de ce sabotage.

Néanmoins, la Formation arbitrale considere, au vu de la totalité des éléments portés a sa
connaissance et du caractere improbable (ou trés improbable) des autres scénarios potentiels,
que le scénario d’un sabotage par un tiers mal intentionné est, suivant le standard de la
prépondérance des probabilités, le scénario le plus probable.

Compte tenu de la tres faible quantité de métabolites de cocaine détectée et de la chronologie
vraisemblable des événements, la Formation arbitrale estime qu’elle peut se montrer un peu
plus souple quant a ’appréciation de la preuve apportée par I’athlete relative a la fagon dont la
substance interdite s’est retouvée dans son organisme.

En conséquence, la Formation arbitrale, au regard du standard de la prépondérance des
probabilités, considere que I’Appelante a démontré de manicre suffisante que la substance
interdite a pu se trouver dans son organisme a la suite d’un acte de sabotage.

Le “Commentaire sur les articles 10.5.1 et 10.5.2”, partie intégrante du CMA précise que:

“I...] Les articles 10.5.1 et 10.5.2 ne trouvent application que dans les cas on les circonstances sont
véritablement exceptionnelles et non dans la grande majorité des cas. Afin d’illustrer le mécanisme d’application
de larticle 10.5.1, un exemple d’absence de faute ou de négligence qui entrainerait I’annulation totale de la
sanction ponrrait étre le cas d’un sportif qui prouve que, malgré toutes les précautions prises, il est la victime dun
sabotage de la part d’un concurrent. Dans le méme ordre d’idées, une sanction ne pourrait pas étre annulée
entiérement en raison de ’absence de faute ou de négligence dans les circonstances suivantes: a) un résultat
d’analyse anormal s’est produit en raison d’une erreur d’étiquetage on d’une contamination de compléments
alimentaires ou de vitamines (les sportifs sont responsables des produits qu ils ingérent (article 2.1.1.) et ont été
mis en garde quant d la possibilité de contamination des compléments); b) une substance interdite est administrée
a un sportif par son médecin traitant ou son entrainenr sans que le sportif en ait été informé (les sportifs sont
responsables du choix de leur personnel médical, et il leur incombe d’informer celui-ci de interdiction ponr enx
de recevoir toute substance interdite); et ¢) le sabotage d’un aliment on d’une boisson consommés par le sportif par
son (sa) conjoint(e), son entrainenr ou toute autre personne dans le cercle des connaissances du sportif (les sportifs
sont responsables de ce qu’ils ingerent et du comportement despersonnes a qui ils confient la responsabilité de lenr
nourriture et de leurs boissons). [...]".

Au regard de ce commentaire, et en tout état de cause, le cas du sabotage par un tiers mal
intentionné est une situation d’absence de faute du sportif.

En Despece, il apparait également que I’Athléte n’a pas commis de négligence soit en
consommant un produit sans en vérifier la composition, ou en déléguant a un tiers la
préparation de la boisson sabotée. I.’Athlete a préparé elle-méme sa boisson avec des bouteilles
d’eau scellées et la poudre achetée par elle, et stockée par elle, dans une boite en plastique, et
s’est assuré que la composition de la poudre “Energy Boost” ne comprenait pas de substances
interdites. Elle ne pouvait raisonnablement pas anticiper la possibilité qu’une personne mal
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intentionnée ouvre sa valise et integre la substance interdite dans la poudre “Energy Boost”
avant consommation.

La Formation considére donc que I’Appelante n’a commis aucune faute ou négligence au sens
des articles 10.5.1 du CMA et du RAD FIJ.

Les conditions des articles 10.5.1 du CMA et du RAD FIJ sont donc remplies en 1’espéce.

En conséquence, la Formation arbitrale annule la suspension de deux ans infligée a I’ Appelante.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal Arbitral du Sport:

1.

Admet partiellement I’appel déposé en date du 24 janvier 2014 par Mlle Charline Van Snick
contre la Décision rendue par la Commission Exécutive dela Fédération Internationale de Judo
entre le 28 décembre et le 30 décembre 2013.

Confirme I'annulation du résultat obtenu par Mlle Charline Van Snick lors des Championnats
du monde de Judo de Rio de Janeiro, au Brésil,le 26 aout 2013, y compris le retrait des médailles,

points et prix.

Annule la suspension de deux ans prononcée par la Commission Exécutive de la Fédération
Internationale de Judo a I’encontre de Mlle Van Snick.

(.).
(..).

Rejette toutes autres conclusions.



